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Lakatos Blint
Lázár deák Tabula Hungariae-jának (1528) helyrajza 
és a késæ középkori úthálózat
Az 1528-ban Ingolstadtban megjelent elsæ, Magyarországot ábrázoló tér-
kép, a Tabula Hungariae 1880-ban történt felbukkanása óta méltán áll mind 
a kartográÞ atörténet, mind a történeĴ udomány érdeklædésének homlok-
terében.1 Abban a különbözæ tudományágak képviselæi általában egyet-
értenek, hogy a térkép részletessége, graÞ kai igényessége és a kivitelezés 
technológiája miaĴ  egyaránt saját korának legkorszerÿbb, sæt bizonyos te-
kintetben azt meghaladó alkotása, amely készítæjének rejtélyessége miaĴ  
is izgalmas.2
A térkép tanulmányozásakor keĴ æs nehézséggel kell megküzdeni: 
meg kell tudnunk különböztetni azt a hibát, amelyet maga Lázár deák 
vagy a térkép kiadói (ismereteik hiánya vagy az alkalmazoĴ  felmérési és 
ábrázolási módszerek pontatlansága és korlátai miaĴ ) köveĴ ek el, azoktól 
a jelenségektæl, amikor a kor tényleges, de ma már máshonnan nem vagy 
alig megismerhetæ földrajzi állapotát igyekeztek többé-kevésbé hÿséggel, 
koruk lehetæ legkorszerÿbb eszközeivel bemutatni. Az elæbbit forráskriti-
kával kell kezelni, az utóbbira fel kell Þ gyelni. Elæbbire a Lázár-térképen 
jó példa a Rába, utóbbira a Ipoly torkolatának vízrajza. Míg a Rába vo-
1 A Tabula Hungariae néven a térkép 1528. évi kiadását értem; késæbbi kiadásaira csak 
általánosságban utalok. A térképnek egyetlen példánya maradt fenn: gróf Apponyi 
Sándor 1880-ban mutaĴ a be gyÿjteményének darabjaként, provenienciája nem tisz-
tázoĴ . Plihl 2013, 24. úgy véli, hogy Apponyi, akinek a térkép késæbbi kiadásai is 
birtokában voltak, 1876–1880 közöĴ  vásárolta. A terminus post quem-et Rómer Flóris 
1876-ban megjelent rövid híradására (Plihl 2013, 21.) alapozza, de a Rómer által 
az 1553. évi Valvassore-féle kiadás melleĴ  általánosságban említeĴ  „másik, külön-
bözæ” kiadás szerintem az 1528. évire is utalhat, így a vásárlásra már 1876 elæĴ  is 
sor kerülheteĴ . A térképet 1925 óta az OSZK ærzi, jelzete: App. M. 136. – A szerzæ 
az MTA–HIM–MNL OL–SZTE Magyar Medievisztikai Kutatócsoport tudományos 
segéd munkatársa.
2 A térképet digitális másolatban tanulmányoztam: Tabula 2007. A térképræl legújab-
ban (Lázár deák személyének újabb téves azonosítási kísérletével): Plihl 2013.
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nala és forrásvidéke ténylegesen hibás (a térkép szerint Szombathelytæl 
nyugatra[!] folyik el és az aĴ ól délre fekvæ hegyekbæl ered), addig a Duna 
helyeĴ  a Garamba torkolló Ipoly rajzát egyértelmÿen felmérési hibának 
tekintæ korábbi felfogást néhány éve a legújabb folyódinamikai kutatások 
szemszögébæl, a Tabula Hungariae georeferálása segítségével sikerült ár-
nyalni és részben megmagyarázni.3
Történeti földrajzi szempontból azonban nem a vízrajzi, hanem a tele-
pülésföldrajzi elemek, a helynévanyag követel leginkább Þ gyelmet a tér-
képen. A helynevek kutatása, azonosítása és különbözæ szempontú (nyel-
vészeti, dialektológiai, graÞ kai) elemzése is hosszabb múltra tekinthet 
már vissza.4 A Lázár-térkép és az 1532. évi Honterus-féle másolat hely-
névanyagának erdélyi elemeit 1887-ben a szász Karl Fabritius veĴ e szám-
ba elæször.5 Majd Okolicsányiné Harmos Eleonóra kísérelte meg 1931-ben 
megjelent tanulmányában Csánki Dezsæ történeti földrajzi munkája alap-
ján a teljesség igényével azonosítani a helyneveket.6 Mindkét munka a 
részeredmények ellenére elavultnak tekinthetæ.
A Tabula Hungariae-hoz jelenleg két teljes névmutató – egy kartográÞ ai 
és egy nyelvészeti szempontú lajstrom – áll a kutatás rendelkezésére. Elæb-
bi a  Stegena Lajos szerkesztésében 1976-ban elæbb egyetemi jegyzetként 
megjelent magyar tanulmánygyÿjteményben található, amely 1982-ben 
a térképnek és változatainak hasonmásaihoz mellékelt kíséræfüzetként 
is napvilágot látoĴ . Összeállítói Halmai Róbert, Hrenkó Pál és Mélykúti 
 Mihály, a lajstrom a Lázár-térkép és változatainak teljes helynév-, földrajzi 
3 Szkely–Molnr–Timr 2009. A Tabula Hungariae vízrajzára lásd: Halmai 1976, 78., 
1982, 84–85.
4 Nyelvészeti, dialektológiai pl. Trk 1967 (a labiális ¬-zás), Hajdò–Molnr 1978 (lásd 
alább), Molnr 1978 (a ’kæ’ és az ’oroszlán’ helynevek elemzése), Molnr 1982 (a sze-
déshibák bemutatásával), Takcs 1976 és 1982 (helyesírás-történeti, hangjelölési kér-
dések). Plihl 2013, 36., 42. hivatkozik Haader Lea 2003-ban „A Lázár térkép helyes-
írás-történeti vizsgálata” c. konferenciaelæadására, amely az általa megadoĴ  linken 
jelenleg már nem elérhetæ, Plihál könyvének DVD-mellékletén olvasható belæle rész-
let. GraÞ kai pl. Halmai 1976 és 1982, HrenkÓ 1976 és 1982.
5 Fabritius 1887, 7–9. (A Lázár-térkép 1553. évi kiadása erdélyi helységeinek betÿrendes 
jegyzéke.)
6 Okolicsnyin Harmos 1931. Szlavónia valamint a Dráva és a Száva közöĴ i terület 
helyneveinek azonosítását mellæzi, indoklása szerint azért, mivel „annyira el van-
nak ferdítve a térképen, hogy azok pontos megállapítása majdnem lehetetlen…” Uo., 
171. A helyneveket a folyóirat külön mellékletfüzete tartalmazza (a táblázat rovatfejei: 
A térképen található név; Csánki D. megállapítása. Név és állapot; Jelenlegi név és 
állapot [1920 elæĴ i megyebesorolás]). Munkájának kiegészítése, néhány Duna-menti 
helynév pontosításával, azonosításával: Nagy Szeder 1936.
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név- (víznév-) és igazgatási névanyagát felöleli.7 A közlés alapos, a Lázár 
deák térképén szereplæ helyrajzon kívül tartalmazza a Tabula Hungariae 
1566. évi Zsámboky-féle változatával bezárólag az összes másolat hely-
neveit (összesen öt térképváltozat névalakjait), külön csoportosításban a 
vízneveket, illetve a közigazgatási és területneveket, továbbá megadja a 
mai azonosítást és a keresænégyzetet is. Nagy hátránya ugyanakkor, hogy 
az akkori kényszerÿ politikai korrektségnek megfelelæen a helyneveket a 
modern, korabeli országhatárok szerinti bontásban (Magyarország, Cseh-
szlovákia, Románia, Ausztria, Jugoszlávia, Szovjetunió) közölte.8 Törté-
neĴ udományi szempontból az is visszásnak tekinthetæ, hogy a lajstrom 
nem teĴ  különbséget abban sem, hogy a térkép készítésének idején mely 
települések estek a Magyar Királyság területére, mert a mindig is azon 
kívül esæ osztrák és balkáni helynévanyagot nem különíteĴ e el. Ráadásul 
az azonosításhoz sokszor a hivatalos név melleĴ  az utolsó hivatalos ma-
gyar nevet és a hatályos közigazgatási beosztást veĴ e alapul. A magyar 
változat után, de még az angol elæĴ  jelent meg 1978-ban a másik össze-
állítás Hajdú Mihály és Molnár József munkájaként.9 Célkitÿzése szerint 
a Tabula Hungariae helyneveinek nyelvészeti tanulmányozását kívánta 
elæsegíteni, ezért egyrészt a nevek átírásában a teljes betÿhÿségre töre-
kedeĴ , másrészt, a visszakereshetæséget két mutatóval (mai névalakok, 
szóvégzædések) igyekezeĴ  megkönnyíteni.10 Felhasználhatóságát növe-
li, hogy a teljes anyag, tehát a helységnevek melleĴ  a természetföldrajzi 
és közigazgatási nevek is egyetlen betÿrendes mutatóba vannak sorolva, 
és bár a visszakeresésnél a ma nem Magyarország területére esæ helysé-
gek esetén a jelenlegi hivatalos név alá sorolja be a megnevezéseket, de a 
magyar helységnevek is szerepelnek utalóként. A hivatkozás az említeĴ  
1976. évi lajstrom térképmellékletének négyzetrács-koordinátáira törté-
nik. Ugyanakkor ez az összeállítás sem lép túl a sok esetben formális, és a 
mai közigazgatás szerinti helységnév megadásán – bár a nem nyelvészek 
kedvéért a térképen szereplæ névalak rekonstruált korabeli olvasatát-ki-
7 Halmai–HrenkÓ–Mlykòti 1976 és 1982. A négyzethálós keresæ beosztása mindkét 
kötetben hátrább, a magyar kiadásban a 91., az angolban a 101. oldalon található tér-
kép fényképére van bejelölve.
8 Hrenkó Pál Magyarország, Halmai Róbert Jugoszlávia, Nyugat-Szlovákia és Olaszor-
szág, Mélykúti Mihály Ausztria, Kelet-Szlovákia, a Szovjetunió és Románia területére 
esæ településeket állítoĴ a össze; az azonosítást, a keresænégyzet meghatározását és a 
szerkesztést Hrenkó Pál végezte. Halmai–HrenkÓ–Mlykòti 1976, 22., 1982, 32.
9 Hajdò–Molnr 1978.
10 Uo., 57–91., 93–107.
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ejtését feltünteti –, és alapvetæen a másik lajstrom helymeghatározásaira 
támaszkodik.11
Legújabban Plihál Katalin foglalkozoĴ  kötetében érintælegesen a hely-
nevekkel, zömében megismételve elædjei megállapításait, illetve a koráb-
biak alapján a kötethez csatolt DVD-mellékletben közölt egy helynév-adat-
bázist, de ebben is csak a modern településnevek szerinti azonosításban.12 
Ideje volna tehát egy, az eddigi lajstromokat pontosító analitikus történeti 
névmutató elkészítésének, mégpedig úgy, hogy nem csak a névvel meg-
nevezeĴ , hanem a csupán graÞ kai szimbólummal jelölt településeket is a 
teljesség igényével kellene szerepeltetni, az azonosításhoz pedig Csánki 
Dezsæ (és Györě y György) történeti földrajzi munkáinak kötetein túl az 
idæközben megjelent újabb szakirodalmat, fæleg Engel Pál rekonstrukcióit 
és térképét is fel lehetne már használni.13
Ennek a háĴ érmunkálataihoz kívánok az alábbiakban egy eddig Þ gye-
lembe nem veĴ  szempont felvetésével hozzájárulni, egyúĴ al szereteĴ  ta-
nárom, Bak Borbála elæĴ  is tisztelegni, akinek eddigi kartográÞ atörténeti 
munkássága kapcsolódik a Tabula Hungariae utóéletének, mégpedig római 
kiadásainak metszeĴ örténeti problematikájához.14 Jelen esetben azonban 
nem a különbözæ térképváltozatok és térkép-állapotok összehasonlításáról 
lesz szó, hanem arról, hogy az eredeti, 1528-ban megjelent térkép mennyi-
ben tükrözi saját korának viszonyait – az úthálózat szempontjából.
A települések jelölése
Az eddigi kutatások során azt már alaposan számba veĴ ék, hogy Lázár 
deák térképén milyen elemek szerepelnek. Tudjuk, hogy a térkép korabeli 
társaihoz képest nagyságrendekkel több, mintegy 1500 települést tartal-
maz,15 de a méretaránynak és a térkép kiállításának megfelelæen nyilván-
valóan nem az összes korabeli magyarországi települést ábrázolja. Azt a 
kérdést azonban tudomásom szerint még nem teĴ ék fel, hogy a térképen 
miért éppen ezek a települések szerepelnek. Mi volt a válogatás és az áb-
11 Lásd az adaĴ ári rész bevezetæjét: Uo., 9–10.
12 Plihl 2013, 37–41., 120., 123. Lásd a DVD-mellékleten a Helynév adatbázis c. fejeze-
tet!
13 Engel 1996, 2000, 2002. (Az alábbi példákban csak a legutóbbira fogok hivatkozni.)
14 Pl. Bak 2009, Bak 2011.
15 Ebbæl kb. 100 darab mellæl hiányzik a felirat; a névállomány mintegy 1400 tételes. 
HrenkÓ 1976, 72., 1982, 74.
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rázolás szempontja? Magam a doktori értekezésem kapcsán szereĴ em 
volna az általam feldolgozoĴ  falvak és mezævárosok Kubinyi-féle centra-
litási pontszámának16 megállapításakor felhasználni a Lázár-térkép hely-
névanyagát. Ezért kezdetben arra kerestem a választ, hogy vajon az egyes 
településnek a korabeli településhálózatban és -hierarchiában betöltöĴ  he-
lyét, városias voltát, jelentæségét tükrözi-e a térkép. De rövid vizsgálódás 
is meggyæzöĴ  arról, hogy a kérdésre egyértelmÿ nemmel kell felelnem. 
Ugyan arra már Hrenkó Pál is rámutatoĴ , hogy a települések jelölésére 
a térkép készítæje a modern jelkulcsok elæfutárának is tekinthetæ graÞ -
kai szimbólumokat alkalmazoĴ  – a település helyének jelölésére kis üres 
köröcskéket, amelyeket a funkció és jelentæség érzékeltetésére tornyocska, 
házikó vagy éppen városfal és bástya rajzocskájába foglalt, illetve a jelen-
tæsebb városok nevét is nagyobb betÿméreĴ el szedték17 –, de ezek a jelö-
lések nem függnek össze a településnek a késæ középkori városhálózat-
ban betöltöĴ  jelentæségével, inkább csak esztétikai szempontból próbálják 
azt jellemezni. A más graÞ kai szimbólumok kapcsán ugyancsak Hrenkó 
már hozoĴ  egy-két példát arra, hogy a térképen a „beszédes helynevek” 
graÞ kai ábrázolása a névhez illeszkedik. Ilyen például SzázhalombaĴ a, 
ahol kis halmok rajzát és a Centum colles (száz halom) feliratot láthatjuk,18 
vagy a Tisza jobb partján, Fegyvernektæl keletre szereplæ, mára elpusz-
tult Bánhalma, amelyet az Alföld közepén tekintélyesnek tÿnæ dombra 
(halomra) helyezeĴ  a rajzoló. A sort kiegészíthetjük még Péccsel: a se-
matikus városkép abból a szempontból „beszédes”, hogy a város latin 
( Quinqueecclesiae), illetve német nevének (FünĤ irchen) megfelelæen öt 
tornyocskát ábrázolnak a városfal mögöĴ .
EĴ æl még persze a térkép hÿ tükre lehetne a településhálózatnak – ha 
nem hiányozna róla egy sor olyan település, amelyræl tudjuk, hogy a kö-
zépkorban jelentæs város, mezæváros vagy legalább központi helynek te-
kinthetæ falu volt, mint például îbuda (Pilis m.), Csepreg (Sopron m.), 
Gönc (Abaúj m.), Holics (Nyitra m.), Igal (Somogy m.), Kæszeg (Vas m.), 
 Velicsna (Árva m.), Pápa (Veszprém m.), Mátészalka (Szatmár m.) vagy 
Zseliz (Bars m.). Több olyan településünk is van, amelynek a jelölése sze-
repel, de a neve már a nyomtatás során a nyomódúcról leeseĴ , lemaradt, 
ilyen például Pest (Pest m.), Kiszucaújhely (Trencsén m.) vagy Rozsnyó 
16 A Kubinyi-féle centralitási pontok bæ ismertetését lásd pl. Kubinyi 2000, 13–16.
17 HrenkÓ 1976, 71–74., 1982, 72–75. Ugyanígy vélekedik Plihl 2013, 123.
18 Lásd HrenkÓ 1976, 72., 1982, 74.
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(Gömör m.).19 Ellenben megtalálható a Tabula Hungariae-n számos olyan 
település, amely a 16. század elején sem számítoĴ  jelentæsnek:  Garadna 
(Garadna, Abaúj m.), Szentiván (Zentiuar, Gyær m.), Érseklél (Lell,  Komárom 
m.), Edeles (Edeles, Békés m.), Kalonda (Kalonda, Nógrád m.), Felsæalpár 
(Alpar felse, Külsæ-Szolnok m.) – és a sort még folytathatnánk.
Azt már Hrenkó Pál megállapítoĴ a, hogy a települések – mint egy iti-
neráriumtérképen – fæleg a folyók és utak mentén sÿrÿsödnek.20 AfölöĴ  
viszont mindenki minden további nélkül napirendre tért, hogy a térkép 
alján található latin-német ismertetæ szövegével ellentétben21 a térképen 
folyók és állóvizek vannak ugyan jelölve, de az utak egyáltalán nincsenek 
feltüntetve, pedig ezek is kellenének az ismertetæben „megígért” távolság-
méréshez.22 Ráadásul a Lázár által a térképezés során valószínÿleg alkal-
mazoĴ  polárkoordináta-módszer egyik feltétele az egyes térképi elemek, 
jelen esetben a települések közöĴ i távolság mérés volt, amit legegyszerÿb-
ben a terepen a megteĴ  utak becsült hosszával leheteĴ  megállapítani.23
Annak ellenére, hogy a térképen utak nincsenek ábrázolva, egyes ré-
szeken, különösen a síkvidéki és folyóvizekkel kevésbé szabdalt terüle-
teken jól meg Þ gyelhetæ, hogy a települések füzérszerÿen helyezkednek 
el: mintha egy láthatatlan vonal kötné össze æket. IĴ  – jó esetben – nem 
kellene mást tennünk, mint ezt a vonalat: az utat berajzolni. Máshol azon-
ban az utak, az úthálózat felfedéséhez ez nem lenne elegendæ, mivel a 
települések sÿrÿn, egyenletesen vannak feltüntetve és a különbözæ víz-
19 Néhány további települést említ HrenkÓ 1976, 72., 1982, 74–75. Halmai–HrenkÓ–
Mlykòti 1976 és 1982 lajstromában a felirat nélküli helységek közül „á” betÿvel 
(„ábra”) a körrel és graÞ kai szimbólummal, „o” betÿvel („kör”) a csak körrel feltünte-
teĴ  települések vannak jelölve. Vö. Plihl 2013, 120.
20 HrenkÓ 1976, 71., 1982, 73.
21 Totius Hungariae chorographia itinerariaque urbium, vicorum, arcium, castellorum, 
ß uminum, montium sylvarumque iuxta geometricam dimensionem distantia… / In 
diser Mappa ist beschriben ganĵ  Ungerland, und die obgeseĵ te Scal zeigt an nach 
Geometrischer art, daz ist, nach der schnur gerad, wie vil deuĵ sche meilen eine Stat 
von der andern ligt, Deszgleichen Schlösser, Dörfer, und Flecken… Tabula 2007, teljes, 
120 dpi felbontású kép.
22 Okolicsnyin Harmos 1931, 170. a török pusztítás határát jelzæ pontsoros vonalat 
tévesen útként értelmezi. Plihl 2013, 72. annyit ír, a hogy az ábrázolt településeket 
Lipszky János Mappa generalis-ára vetítve „Erdély területén a Tabula Hungariae-n 
ábrázolt településeknek mintegy 40%-a nem a késæbbi kereskedelmi vagy postautak 
mentén volt.”
23 A módszerræl lásd legújabban Plihl 2013, 64–68. Az általa a 64. oldalon közölt, 
Sebastien Münster 1528-ban megjelent, a módszert ismertetæ munkájából veĴ , 
Heidelberget és környékét ábrázoló térképen az utak be vannak rajzolva.
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rajzi vagy domborzati elemek is tagolják a területet. Ahhoz tehát, hogy er-
refelé is utakat rajzolhassunk, más forrásokat is segítségül kell hívnunk. 
A rajzolgatás persze nem öncélú. Arra keresem a választ, hogy egyrészt a 
Lázár-térkép által ábrázolt települések elhelyezkedése hogyan és mennyi-
re ad ki hiteles útvonalakat, másrészt ezek a topográÞ ai elemek, ez a vi-
zuális információanyag az úthálózat összefüggésrendszerébe helyezve a 
késæ középkori Magyar Királyság úthálózatának rekonstrukciójához mi-
féle segítséget jelenthet és milyen adalékokkal, tanulságokkal szolgálhat.
Nem az úthálózat egészét, csak néhány kiragadoĴ  példát szeretnék 
bemutatni: a terjedelmi korlátokon túl ugyanis a rendelkezésre álló se-
gédeszközök száma is behatárolt. A késæ középkori (15. század végi–16. 
század eleji) idæszakra jelenleg csak az Alföld és Dunántúl úthálózati re-
konstrukciója áll rendelkezésünkre,24 ezekkel lehet érdemben a  Tabula 
Hungariae-re berajzolható útvonalakat összevetni. Hat térképet néztem 
egyszerre: a Tabula Hungariae-n kívül a települések azonosításához En-
gel Pál digitális térképét használtam fel, az úthálózathoz pedig Blazovich 
László és Kubinyi András, illetve a Dunántúl esetében Glaser Lajos térké-
pi rekonstrukcióit, továbbá ezek ellenærzéséhez kontrollforrásként a digi-
talizált I. katonai felmérést, illetve a georeferált formában online elérhetæ 
II. katonai felmérést.25 Utóbbiakon természetesen már az újkori (1780 kö-
rüli, illetve 19. század közepi) úthálózat tanulmányozható, amely igen sok 
részletében jócskán eltér a középkoritól, de a domborzati viszonyok és a 
vízrajz tekintetében sokat segít. Az egyes települések vámhely vagy vásá-
ros hely voltának megállapításához Weisz Boglárka két könyvének adat-
tárait forgaĴ am haszonnal.26
24 Alföld: Blazovich 1998 (2002), térképmell.; részbeni pontosítása, nagyobb terület 
és több út feltüntetésével: Kubinyi 2000, térképmell.; Dunántúl: Glaser 1929–1930. 
A kézirat lezárásáig már nem volt módom Ivani² munkáját felhasználni a Garam- 
és Ipoly-mente rekonstrukciójáról: IvaniѶ 2011. A mai Szlovákia területére vonatkozó 
kutatások pl. Slivka 1998 (összefoglaló), IvaniѶ 2005 (Garam-mente, általánosságban, 
fæleg 13–14. századi adatok alapján, térképet nem közöl). A középkori Szlavóniára is-
mereteim szerint csupán Lovorka +orali° utazástörténeti munkájának pontatlan és 
szinte jelzésszerÿ térképvázlatai állnak rendelkezésre: +oraliѴ 1997, I. 1. és I. 2. térk.
25 Tabula 2007, Engel 2002, Blazovich 1998 (2002) térképmell., Kubinyi 2000 térképmell., 
Glaser 1929–1930, különösen a térképmell. a 160–161. oldal közöĴ , I. kat. felm., II. kat. 
felm. – A Szolnok–szegedi úthoz kitÿnæ kontrollforrás volt: Rosta 2010.
26 Weisz 2012, Weisz 2013. A közlekedési vámokat veĴ em elsæsorban Þ gyelembe; a vá-
sárokra és vásárvámokra vonatkozó adatokat csak oĴ  idézem, ahol ennek az útvonal 
szempontjából jelentæsége lehet.
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Bizonyos utak nyomvonalának megállapítása a fenti eszközök Þ gye-
lembe vételével is idænként több problémát vet fel, mint amennyire meg-
nyugtató. Ráadásul a Dunántúlt tekintve elsæ ránézésre feltÿnæ, hogy a 
Sopron–Szentmárton (Pannonhalma)–Vasvár–Szombathely–Bécsújhely 
(Wiener Neustadt) által határolt területen, tehát a Nyugat-Dunántúlon a te-
lepüléshálózat gyakorlatilag hiányzik.27 Ezért a régiónak a középsæ és déli 
részét lehet érdemben vizsgálni. Nem szabad azt sem elfelejtenünk, hogy 
a Tabula Hungariae egyes részei – közöĴ ük éppen a Délnyugat-Dunántúl 
– hibás adatfelvételt vagy torzulást mutatnak, ezért az oĴ ani települések 
térbeli rendje és így az utak vonalvezetése is jócskán eltér a valóságostól.28
Egy útvonal – több útvariáns
Pest–Kassa. Ezt a középkorban is fontos útvonalat (amely a mai magyar-
országi úthálózatban funkcionálisan a 3-as fæútnak feleltethetæ meg) ér-
demes teljes hosszában végigkísérnünk.
A Lázár-térkép mindjárt a kiindulásnál két útvonalváltozatot kínál fel. 
A Budá val szemben a Duna bal partján csupán felirat nélkül ábrázolt Pest 
városából elindulva az egyik a Pest–Kerepes (Kerepes)–Gödöllæ, a másik 
a Pest–Rákoskeresztúr (Kerstur)–Isaszeg (Irsozeg)–Gödöllæ (neve nincs fel-
tüntetve) útvonal. Az elæbbi az újkorban válik egyre jelentæsebbé, de a 
középkorban a Rákos-patak völgyét követæ utóbbi legalább olyan fontos 
leheteĴ . Blazovich és Kubinyi a kerepesi útvonalat veĴ ék magától értetæ-
dænek és tünteĴ ék fel fæútvonalként, de rekonstrukciójuk árnyalható len-
ne. (Isaszegen ismerünk adatot hetivásárra és valószínÿleg közlekedési 
vámra is, igaz, ezt a 13. századból.)29 Gödöllæ és Hatvan közöĴ  ismét két 
variánssal számolhatunk: a Galga völgyébe érve az egyik út a patak bal 
partjára átkelve, azaz a mai Aszódon keresztül, de Kartal falu érintése 
nélkül, a másik a jobb parton maradva a Bag–Hévízgyörk–Tura útvonalon 
haladt, majd Turánál kelt át a Galgán és jutoĴ  el a Zagyva bal partján fek-
væ Hatvanba. Lázár térképén csupán Kartal (Bartal), Tura (Tura) és Hatvan 
(Hatwar) szerepelnek.
27 Erre már HrenkÓ 1976, 71., 1982, 73. is felhívta a Þ gyelmet.
28 A Tabula Hungariae-n szereplæ helyneveket alább külön hivatkozás nélkül dælt be-
tÿvel közlöm. A vetület kérdésére legújabban: Molnr–Timr–Szkely 2008, Timr–
Molnr–Szkely–Plihl 2008, Plihl 2013, 59–78.
29 Weisz 2012, 154., 2013, 201.
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Hatvan után a helyzet bonyolultabbá válik. Blazovich és Kubinyi is 
magától értetædænek veszik, hogy a fæút Hatvan után Gyöngyöst délræl 
elkerülve közelíteĴ e meg Kompoltot (Compelt) és kelt át a Tarnán, igaz, 
Kubinyi Gyöngyös körzetében több mellékutat is feltüntet – az útháló-
zat bonyolult. Kubinyi és Blazovich ráadásul eltér abban, hogy utóbbi a 
központi helyként nem szereplæ Adács és Nagyút falvakat is szerepelteti. 
1. ábra. A Pest–Kassa útvonal elsæ szakasza
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( Adács vámhely volt.)30 Lázár térképére tekintve ezért érdemes az ezen a 
szakaszon feltünteteĴ  folyóvizeket is meghatároznunk, mivel az iĴ  sze-
replæ települések átkelæpontok. A Tabula Hungariae ebben a körzetben a 
Zagyva és a  Tarna közöĴ  még az összefolyó Gyöngyös- és Patai-patakot 
(ez a valóságban Atkár (Adkar) falu alaĴ  és nem feleĴ  folyik össze), illetve 
a  Tarna jobb parti mellékvizét, az I. katonai felmérésen Sári-pataknak, a II. 
katonai felmérésen Bene-vizének írt Bene-patakot is ábrázolja. Utóbbi jobb 
partjára rajzolja Lázár deák Ludast (Ludas) és Nagyfügedet (Figed), noha 
ezeknek a bal parton lenne a helyük. Atkár fölöĴ  egy név nélküli település 
látható, ezt minden kétséget kizáróan Gyöngyös mezævárossal azonosít-
hatjuk. Mindezek fényében ezen a szakaszon a Hatvan– Atkár–Karácsond 
( Karatzo)–Ludas–Kompolt útvonalat, illetve variánsait: az Atkár–Gyön-
gyös–Karácsond/ Ludas–Kompolt és a Karácsond–Nagyfüged–Kompolt, 
továbbá egy délebbi, Hatvan–Árokszállás (Arokzalos)–Nagyfüged–Komp-
olt változatot is berajzolhatunk. (Kompolt vámhelyét a kereskedæknek 
érinteniük kelleĴ .)31
Kompolt és az Abaúj megyei Szikszó közöĴ  egyszerÿbb a helyzet. 
A Tabula Hungariae ugyan KompolĴ ól jobbra Jebre néven feltüntet egy te-
lepülést, amelyet Hrenkó Pál jobb híján a valóságban KompolĴ ól északra 
fekvæ Feldebrævel azonosítoĴ .32 Ez valóban tájolási hibaként értelmezhe-
tæ, így nem kell Þ gyelembe vennünk. Blazovich és Kubinyi egyaránt fon-
tos állomásnak tekinti a mai Füzes abony északnyugati részén található 
Szikszót vagy Pusztaszikszót, amely Lázár térképén is e néven, Ziksopus-
ta alakban szerepel. (A település korabeli jelentæségét alátámasztja, hogy 
hetivásár melleĴ  éves vásárt, azaz sokadalmat is tartoĴ ak iĴ .)33 A Tabula 
Hungariae által „sugallt” útvonal innen egy szakaszon egyértelmÿ: Mezæ-
kövesd (Kewezd)–Mezækeresztes (Kerstur)–VaĴ a (Watha)–Emæd (Emed).34
Emædtæl két ágra bomloĴ  az út: a miskolcira és az ónodira. A térképen 
mindkeĴ æ megÞ gyelhetæ. A miskolci ág Hejæcsabán (Thama)35 át ért Mis-
30 Weisz 2013, 51.
31 Weisz 2013, 236.
32 HrenkÓ–Halmai–Mlykòti 1976, 27., 1982, 36.
33 Weisz 2012, 146., 2013, 381.
34 Blazovich 1998 (2002) térk. rekonstrukciója iĴ  nem elég pontos, mivel Vata és Emæd 
helyeĴ  Olaszegyházát tünteti fel. A Tabula Hungariae viszont nem tünteti fel 
Szihalombuda vámhelyet az Eger-patak partján (Weisz 2013, 380–381.).
35 HrenkÓ–Halmai–Mlykòti 1976, 32., 1982, 40. feltételes, de téves azonosításuk szerint 
Miskolctapolca. Weisz 2013, 104. szerint viszont a 14. században híd állt Csabánál a 
Hejæn.
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kolcra (Miskoltz), majd Sajóvámos (Vamos)36 érintésével jutoĴ  el Szikszóra 
(Zikso). Az ónodi ág a kora újkorban elpusztult Muhi (Mohi) mezævároson 
át ért a név nélkül szereplæ înodra, iĴ  a réven37 átkelve a Sajó bal partjára 
a Hernád mellékvize, a Bársonyos-patak (Barsonas) közén egyenesen fu-
toĴ  be Szikszóra. Szikszóról a Hernád völgyében a folyó jobb partján Ga-
radna (Garadna) és Abaújszina (Sena) – mindkeĴ æ vámszedæ hely38 – érin-
tésével vezeteĴ  az út Kassára (Cassouia, Kascha). Szikszótól feljebb, éppen 
36 Vámszedæ hely, lásd Weisz 2013, 417–418.
37 Uo., 288.
38 Uo., 170., 382.
2. ábra. A Pest–Kassa útvonal második szakasza
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a hegy lábánál, a Bársonyos-patakra egy név nélküli települési köröcske 
van rajzolva. Ezt Aszalóval azonosíthatjuk, amelyen a patak a katonai fel-
mérések tanúsága szerint még a XVIII. században is átfolyt. Az Aszalótól 
északra, a Hernád jobb partján fekvæ Csobád (Zobad) azonban hibásan 
szerepel a folyó túlsó oldalán. Csobád és Garadna közöĴ  még két név nél-
küli települést ábrázol a Lázár-térkép: ezek egyike nagy valószínÿséggel 
Forró mezæváros, a másik az eĴ æl északabbra fekvæ Encs, (Felsæ)Méra 
vagy (Felsæ)Novaj egyike lehet. (Forró hetivásártartó helység és valószí-
nÿleg vámhely is volt.)39
Egy rövidebb dunántúli szakaszt is érdemes párhuzamként idevon-
ni, ez a Buda–Veszprém közöĴ i út. Az elæzæhöz hasonló jellemzæje, hogy 
zömmel csak kisebb vízfolyásokat keresztez.
Kezdetben egyértelmÿ az útvonal.40 A Buda és Érd közöĴ i szakaszon 
egy névvel nem jelölt települést látunk, amely térbeli helyzete alapján Té-
tény lehet. Érdnél (End) vagy a falutól északra a mai 7. számú fæútnak 
megfelelæ nyomvonalon Martonvásár (Marton vasar) mezævárosnak ha-
ladva, majd a térképen egyáltalán nem jelölt Velencei-tavat észak felæl 
Velence (Veneze), Pákozd ( Pakotzd) érintésével éri el az út Székesfehérvárt 
(Stuell-Weyßnburg, Alba Regalis). Velence és Pákozd közöĴ  egy talányos te-
lepülés: Brunmek fekszik, amelyet Hrenkó Pál feltételesen Kápolnásnyék-
kel vagy Pátkával azonosítoĴ .41 Az elæbbi nem kizárható, de ez esetben 
felcserélt a két település helyzete, tehát valamiféle térképezési vagy adat-
felvételi hibára gyanakodhatunk.42 (Az sem kizárt, hogy a névalak Be-
rényt, azaz a Pákozdtól északra, a Velencei-hegység túlsó oldalán fekvæ 
mai Lovasberényt takarja.)
Fehérvárról Veszprémbe viszont már két útvonalon is el leheteĴ  jut-
ni. Glaser Lajos a Sárvíz völgyében haladó utat jelöli a késæ középkorban 
jelentæsebbnek,43 míg az azt északról kikerülæ, a mai 8. fæútnak többé-ke-
vésbé megfeleltethetæ Fehérvár–Várpalota–Öskü–Veszprém útvonalat 
két részletben tárgyalja a mellékutak közöĴ .44 Figyelemre méltó, hogy a 
39 Weisz 2012, 135., 2013, 163.
40 Vö. Glaser 1929–1930, 149.
41 HrenkÓ–Halmai–Mlykòti 1976, 24., 1982, 34.
42 Nyéket 1516-ban Ferthewfynyék (Fertæfænyék) alakban is említik: Csnki III. 340.; le-
hetséges valami más elætag is, a kiadók miaĴ  akár még a német Brunn(en)- elætagra is 
gondolhatunk.
43 Glaser 1929–1930, 142.
44 Glaser 1929–1930, 155. (16. sz. út: Veszprém–Palota–Csákvár–Bicske; ez egyébként a 
Lázár-térképre is berajzolható), 162–163. (47. sz. út, de a Palota–Fehérvár közöĴ i szaka-
szát éppen csak említi.)
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Lázár-térképre mindkét változat berajzolható: a Fehérvártól indulva Csór 
(Czor),45 Palota (Palota) és Öskü (Eskew) érintésével haladó északi, illetve a 
Sárvízen Úrhida (Urhida),46 Ladány (Ladan, ma Nádasdladány) és Berén-
hida (Berinhida, ma Berhida) érintésével haladó déli is. Berénhida kétszer 
45 Weisz 2013, 115. vámhelyet valószínÿsít.
46 Pl. 1471-ben hídját, zsilipjét és vámját is említik, amelyek ügyében a fehérvári prépost 
és a veszprémi püspök kiegyeznek: MOL DF 200552.
3. ábra. A Buda–Veszprém útvonal
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is szerepel a térképen (Berinhida és Bernhida alakban), valószínÿleg azért, 
mivel az északabbra fekvæ szomszédos ikertelepülés, Pere marton nevét 
tévesztheĴ ék el a sajtó alá rendezéskor. Az I. katonai felmérés tanúsága 
szerint is Peremartonnál kelt át az út a patakon egy hídon; erre már a 
13. századból is van adatunk.47 Berénhida hetivására melleĴ  áprilisi soka-
dalma miaĴ  volt jelentæs.48 Ami az északi útvariánst illeti, érdekes, hogy 
Lázár Kér falut (Hajmáskért) nem tünteĴ e fel Öskü és Veszprém közöĴ , 
pedig a faluban a veszprémi püspöknek vámszedæ helye volt.49
A fenti példák esetében tehát több útszakaszon is párhuzamos útvari-
ánsokat vagy egy idære szétváló, majd újból összefutó útágakat Þ gyelhet-
tünk meg. Mai szemléletünktæl eltéræen ugyanis, amely az úthálózatban is 
hierarchikus rendszert: elsæ- és másodrendÿ fæutakat, másodrendÿ utakat 
stb. különböztet meg, a késæ középkori útviszonyok egyik jellegzetessége 
a kiépíteĴ  utak hiányában a vagylagosság, felcserélhetæség leheteĴ : bizo-
nyos szakaszokon éppen a domborzati vagy fæként a vízrajzi adoĴ ságok-
hoz maximálisan alkalmazkodva több egyenrangú, egyformán használt, 
egyidejÿleg létezæ útvonalvariáns volt lehetséges – bár nyilván nem akár-
mennyi. Mert ezzel egyidejÿleg a gazdasági, kereskedelmi érdekek men-
tén érvényesülæ vámok, útkényszerek szabták meg, hogy a forgalomnak 
merre lehet vagy éppen szabad haladnia.
Partmenti útvonalak és átkelæk
Szolnok–Szeged. Ez a jelentæs út a Tisza jobb partján halad végig; cso-
mópontjai a nagyjából meræleges utaknak a becsatlakozási pontjai, illetve 
vámszedæ helyek, átkelésre szolgáló révek voltak.50
A Tabula Hungariae-n Szolnok (Zolnok) alaĴ  jelölt legelsæ település Ti-
szavárkony (Vorkon), ahol a késæ középkorban Szolnok jelenkori forgalmi 
szerepéhez mérhetæ rév volt,51 a Pest–Cegléd–Mezætúr útvonal átkelési 
pontja. Blazovich rekonstrukciója szerint az út Tiszavarsány mezævárost 
47 Weisz 2013, 307. Peremarton 1939 óta Berhida településrésze.
48 Weisz 2012, 171.
49 Weisz 2013, 224. (Igaz, ez 14. sz. eleji adat.)
50 Lásd újabban: Rosta 2010, 123., 134.
51 Lásd Weisz 2013, 423–424. (1381-beli említés.) – Szolnokon 1562-ben a budai pasa lé-
tesíteĴ  cölöphidat, ennek maradványai néhány éve kerültek elæ: Kertsz–MorgÓs–
Nagy–SzntÓ 2004. Köszönöm Vadas Andrásnak, hogy a tanulmányra felhívta a Þ -
gyelmemet!
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és Kengyel falut érinteĴ e, Kubinyi szerint azonban az út a két település 
érintése nélkül délebbre, a külön nem jelölt Tiszavezsenynél kelt át a fo-
lyón. A nehézséget az is jelenti, hogy a középkorban jelentæs mezæváros-
nak számító Tiszavarsány a török hódoltság végére elpusztult, területe a 
mai Rákóczifalva belterületétæl délre keresendæ, így az útvonal pusztán 
térképi és okleveles források alapján nem tisztázható teljesen. A Tabula 
Hungariae-n azonban kizárólag Várkony és Varsány (Varsan) szerepel.52 
Ez szerintem arra utal, hogy az átkelés e két település közöĴ  történhe-
teĴ  leginkább, ezért Blazovich rekonstrukciója tÿnik valamivel meggyæ-
zæbbnek. A következæ település ezen az útvonalon a folyótól beljebb fekvæ 
Szentkirály (S. Rex).53 A nem túl jelentæs falu a Kecskemét (Keczkemet) és 
talán a Nagykærös felæl érkezæ alsóbbrendÿ utaknak leheteĴ  a végpontja, 
de a térképi rekonstrukciókon nem szerepel; Lázár térképe tehát e pon-
ton fontos adalékkal szolgál. A következæ két falu Felsæalpár (Alparfelse) 
és Alsóalpár (Arparalso). Elæbbi, hetivásáros hely, a mai Lakitelek helyén 
feküdt,54 utóbbi a mai Tiszaalpárral azonos; régi révhely és a váci püspök 
52 Elæbbinek hetivására, utóbbinak ezen felül sokadalma is volt: Weisz 2012, 164.
53 Engel 2002, 1JK9. A mai Szentkirály falutól északabbra, a katonai felméréseken 
Puszta-Szent-Király névvel jelölt területen feküdheteĴ . Vö. Rosta 2010, 112., 121–122., 
128. (13. ábra)
54 A katonai felmérésen Felsæ Alpár névvel jelzeĴ  terület a mai Lakitelek belterületétæl 
északkeletre. Hetivására: Weisz 2012, 164.
4. ábra. A Szolnok–Szeged útvonal
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volt a birtokosa a középkor végén.55 Felsæalpárra a Kecskemétræl Szent-
lærincen (S. Lorencz) át érkezæ útnak, a mai 44-es fæútnak az elædje vezet-
heteĴ .56 A Tisza mentén továbbhaladva a Lázár-térkép – mivel Csongrá-
dot a Hármas-Körös torkolatától délre, de a Tisza túlsó partján tünteti fel 
a késæ középkori állapotnak megfelelæen57 – az innensæ, jobb parton csak 
Felgyæ (Felgye) és Tömörkény (Temerkin) falvakat ábrázolja. (A Felgyæ fö-
löĴ i Bæd falu révje viszont szintén nem szerepel.)58 A szintén feltünteteĴ  
Körtvélyes (Kertwiles) név a túlparton jelzeĴ  településhez tartozik. Tömör-
kény alaĴ  érheĴ e el útvonalunk a Kecskemét–Félegyház (Feledhaz)–Szer 
mezæváros felæl érkezæ pesti fæutat, amelyet Blazovich László mutatoĴ  
be.59 (Szert azonban a térkép nem jelöli.) Ez az útvonal Algyæ (Gew) érinté-
sével észak felæl érkezik meg Szegedre (Segedein).
Vásárosnamény–Tokaj. Ez a Kubinyinál másodrendÿ útként szereplæ 
útvonal két tiszai rév közöĴ i területet szelt át a késæ középkorban még nem 
túl jelentæs (és a Tabula Hungariae-n nem is jelölt) Nyíregyházától északra.
5. ábra. A Vásárosnamény–Tokaj útvonal
55 Engel 2002, 1SZO17 (Kisalpár vagy Püspökalpár néven is). Weisz 2013, 53. (Csongrád 
megyéhez veszi.)
56 A mai Nyárlærinc elædtelepülése. Rosta 2010, 112., 128. (13. ábra), 143.
57 Vö. Engel 2002, 1CSG6. Az I. katonai felmérésen még megÞ gyelhetæ, hogy a település 
régi magja, a Belsæváros külön töltésen keresztül közelíthetæ meg.
58 Weisz 2013, 95. Tömörkény is közlekedési csomópont volt: Rosta 2010. 142. 
59 Blazovich 1998 (2002), 51–52. Újabban: Rosta 2010, 132–133.
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A Munkács–Beregszász (Berekzaz) felæl érkezæ utaknak a tiszai révje a 
bal parton fekvæ Vásárosnamény (Naddi) volt. Innen nyugat felé haladva 
Nyírkarász (Karas) és Bogdány (Bozdan) falvakon haladt keresztül az út. 
A rekonstrukció és a Tabula Hungariae eddig egyezik, de a következæ, a tér-
képen Knick alakban megnevezeĴ  település Kékkel való azonosítása60 – bár 
a névforma ezt támasztaná alá – nem problémamentes. Az útvonal ugyan-
is – bár Lázár térképén Knick teljesen sorban helyezkedik el – Kubinyi re-
konstrukciója szerint Kéket nem érinteĴ e, hanem aĴ ól délebbre, Kemecsén 
keresztül haladt Keresztút (Kerschtit, ma Kótaj)61 felé, ahol délnek fordulva 
érte el a Nagykálló (Kalo) felæl Tokajba (Tokay, pontosabban a bal parti vár 
feliraĴ al egybeértve Tokay gschlos) tartó utat. (A  folyó innensæ partján Ra-
kamaz külön nem szerepel.) Vagy térképezési torzulás miaĴ  fellépæ ano-
máliával állunk tehát szemben vagy Lázár valamilyen félreértésével, téves 
adatával. A térképen ugyanis a települések mind a folyó bal partján helyez-
kednek el, a valóságban pedig a Tisza kiterjedt ártere ellenére is északabbra 
folyt. Elképzelhetæ tehát, hogy nem annyira adatfelvételi hibával mint in-
kább információhiánnyal kell számolnunk, azaz hogy a térkép készítæje e 
szakaszon voltaképpen az úthoz igazítva rajzolta be magát a folyót is.62
Jelölhetetlen útszakaszok és térképezési anomáliák
A Tabula Hungariae-n jelölt természetföldrajzi elemek közül a hegyek graÞ -
kai megjelenítése egyeztethetæ össze legkevésbé az úthálózaĴ al: az egész 
térképen megÞ gyelhetæ, hogy a hegységek tagolóelemeket képeznek. 
A települések jobbára a hegyek szélén, lábánál, kisebb részben mint várak 
hegyormon találhatók; a hozzájuk tartozó nevek is vagy a síkságon vagy 
külön névládikában elhelyezve szerepelnek. Mindez az utak szempont-
jából falszerÿ akadályt jelent. Vagy csupán a hegységek kilépæ és belépæ 
pontjáig (Mendöl Tibor terminológiája szerint ún. szoroskapu-települé-
seknél) tudjuk æket berajzolni – például a Buda–Esztergom úton a Pilis 
esetében Solymár (Solmar) és Pilisszántó (Zanto) közöĴ , a Buda–Tata úton a 
Vértes esetében Bicske (Byczky) és Bánhida (Banpida) közöĴ , a Gyær–Veszp-
rém útvonalon pedig a Bakony esetében Szentmárton (S. Marten perg, ma 
60 HrenkÓ–Halmai–Mlykòti 1976, 28. („Kemecse?”), 1982, 37. („Kemecse, Kék?”). 
 Hajdò–Molnr 1978, 28. a nevet „Kniek” formában olvassa és Kékkel azonosítja.
61 Vö. Hajdò–Molnr 1978, 27. „Kerschñt”, tévesen „?Bodrogkeresztúr”.
62 A térkép az idæszakosan vízzel borítoĴ , mocsaras területeket nem jelöli, lásd Plihl 
2013, 124.
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Pannonhalma) és Zirc (Czircz) közöĴ  –, vagy egész egyszerÿen nem. Ilyen 
a Veszprém–Zalavár útvonal (amely Glaser Lajos rekonstrukciója szerint 
a buda–zágrábi országút közép-dunántúli szakasza),63 amelyen a Bala-
ton-felvidéken a Veszprémtæl Tapolcáig terjedæ szakaszon csak Nagyvá-
zsony (Vazon) neve szerepel, más település a hegyek miaĴ  nem. Az egész 
terület graÞ kailag elnagyolt: Almád, Tapolca, Keszthely hiányoznak; csu-
pán Szigliget (Zegliget) és Rezi (Reczi) várának feltüntetése miaĴ  sejthetæ, 
hogy erre vezetne az út. Ugyanakkor a hegységek feltüntetése általában 
véve is logikátlan, hiányzik például a térképen a Szekszárd–Pécs közöĴ i 
szakaszon a Szekszárdi-dombság és a Tolnai-hegyhát, a Dunakanyartól 
északkeletre a Börzsöny és a Cserhát – és a sort még folytathatnánk.64
Az útvonalak teljes körÿ berajzolásának korlátait azonban sokkal in-
kább azok a korabeli térképezési módszer pontatlanságaiból fakadó tor-
zulások jelentik, amelyek miaĴ  egyes területeken a települések térbeli 
rendje felborul és ennek megfelelæen a berajzolható útvonalak is össze-
kuszálódnak. Ilyen például a Délnyugat-Dunántúlon Vasvár–Nagykani-
zsa–Zákány térsége.
6. ábra. Vasvár–Nagykanizsa–Zákány térsége (az útvonalakat nem rajzoltam be)
63 Glaser 1929–1930, 144–145.
64 Halmai 1976, 78., 1982, 84. Vö. Plihl 2013, 121.
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A mai 74-es fæútnak megfelelæ Vasvár–Nagykanizsa útvonal a való-
ságban észak–déli iránya Vasvár (Vasuar)–Egervár (Egerpar)–Nagybak 
(Nagbak, ma Bak)–Szentbalázs (S. Plasius, ma Zalaszentbalázs) települések 
sorrendjében a Tabula Hungariae-n nyugat–keleti tájolásban ismerhetæ fel, 
ahol Egervár a térképen Vasvártól északra került, ezen kívül Szentbalázs 
jele és neve is teljesen elcsúszoĴ , pontosabban „belecsúszoĴ ” a Nagyka-
nizsa felé vezetæ Zalavár–Nagykanizsa–Zákány (Zakan) útvonalba. Zala-
vár (Zalauar) számmal jelölve még bent van a hegyek közöĴ , a Balaton 
partján a tæle délre fekvæ Hídvég (Hidwig, ma Balatonhídvégpuszta)65 van 
feltüntetve.66 A késæ középkorban jelentæs és Glaser térképén is országos 
jelentæségÿ útként feltünteteĴ  vonalszakaszon Magyaród, Kolon és Ko-
már mezæváros neve is hiányzik; a Szentbalázsként jelölt településtæl lej-
jebb feltünteteĴ  három településsel ezeket csak akkor azonosíthatjuk, ha 
feltételezzük, hogy Szentbalázs neve tévesen került a jel mellé. A Segesd 
(Szegezo)–Nagyszakácsi (Zakari) felæl érkezæ út Komárnál csatlakozoĴ  be a 
Zalavár felæl érkezæ útba, így a Szentbalázs név esetleg Komár (Mezæko-
márom, ma Zalakomár) jele mellé kerülheteĴ  – ebben az esetben a lejjebb 
átlósan sorjázó három név nélküli település egyike Szentbalázs, Nagy-
kanizsa és Szentpál lehetne. Utóbbiba a Berzencén (Bertzeutze) át Pécs, 
Sziget vár (Zigeth) és Babócsa (Bubutza) felæl érkezæ út csatlakozoĴ  be.
Következtetések
Az a bemutatoĴ  példák alapján is világos, hogy Lázár térképén valóban 
fæleg az utak menti települések, illetve az átkelæk, úthálózati csomópon-
tok szerepelnek. De nem minden eě éle település és nem mindenhol azo-
nos részletességgel. Az ország bizonyos térségeire Lázár térképe kidolgo-
zoĴ  és pontosnak tekinthetæ adatokkal szolgál, esetenként jelentéktelen 
falvakat is helyesen tüntet fel, máskor azonban az ábrázolás elnagyolt, a 
települések feltüntetése hiányos, térbeli rendjük pedig összekuszálódoĴ . 
Véleményem szerint ez – a korabeli térképezési módszerek korlátain túl 
– azzal is összefügghet, hogy a térkép készítæje mely területeket ismert 
jobban, honnan álltak rendelkezésére akár személyes terepbejáráson ala-
puló adatok – bár az adatvesztés részben a térkép utólagos sajtó alá rende-
65 Engel 2002, 2ZL138., Weisz 2013, 196. (Ma Zalavár területén). Lásd még Ivnyi 1960, 
167–168. Köszönöm Vadas Andrásnak, hogy a tanulmányra felhívta a Þ gyelmemet!
66 Ennek lehetséges okára – a Balaton partvonala valójában Lázár tókörüli útvonalát 
adná ki – lásd Bendefy–V. Nagy 1969, 66–68. (A fejezet Bendefy László munkája.)
122 Lakatos Blint
zésekor is bekövetkezheteĴ .67 (Érdekes és további kutatást igénylæ kérdés 
lehetne annak megválaszolása is, hogy ha Lázár a Tabula Hungariae felira-
tának megfelelæen ténylegesen Bakócz Tamás esztergomi érsek szolgála-
tában állt, akkor az esztergomi fæegyházmegye területe, azaz a mai Nyu-
gat-Szlovákia térsége vajon pontosabb és részletgazdagabb ábrázolású-e, 
mint a Magyar Királyság más területei.) Az ugyanakkor világos, hogy a 
térkép készítæje az esetek egy részében jó helyismereĴ el rendelkezeĴ , és 
személyesen is járhatoĴ  a helyszínen.
Hogy maga Lázár szerepelteĴ e-e eredetileg térképének kéziratán az 
úthálózatot, az más források hiányában nem megválaszolható kérdés. 
A térkép torzulásai, pontatlanságai, hiányai amúgy is óvatosságra kell, 
hogy intsenek. Ezek miaĴ  idænként nehéz a térkép olvasása, nehéz a „visz-
szafejtés”, nehéz utólag kikövetkeztetni az útvonalakat. Ha a térképet az 
utak berajzolásával kivitelezték volna, vajon mennyire leheĴ ek volna a 
települések térbeli rendjében felbukkanó hibák elkerülhetæk? Az sem el-
képzelhetetlen, hogy éppen a torzulások, a térképezési pontatlanságok 
miaĴ , illetve a térkép áĴ ekinthetævé tétele okán hagyták el a kiadáskor 
az utak ábrázolását. Nem tudjuk. De talán ez nem is olyan lényeges. A Ta-
bula Hungariae mint képi forrás a történeti földrajz és történeti topográÞ a 
szempontjából így is nagy jelentæségÿ a késæ középkori Magyar Király-
ság úthálózatának megismerése szempontjából. Egyrészt, mivel tükrözi, 
mely adatelemeket tartoĴ  a térképezæ saját korának valóságából kieme-
lendænek. Másrészt egyes települések feltüntetésével a településhálózat 
rekonstrukcióján túl az úthálózat korabeli, még az oszmán hódítás elæĴ i 
állapotára hiteles adalékokkal szolgál és fontos támpontokat nyújt.
Annak megértéséhez ugyanakkor, hogy egyáltalán miért azok a tele-
pülések szerepelnek a térképen, amelyeket azon láthatunk, maguknak az 
útvonalaknak az ismerete segíthet hozzá. Ha tudjuk, merre viĴ  az út, egy 
nehezen azonosítható vagy éppen név nélkül szereplæ település térképi 
azonosítása is lehetségessé válik. A Tabula Hungariae részleteinek, vizuális 
információinak eě éle „visszafejtése” tehát arra is jó, hogy magát a térké-
pet is jobban megérthessük.
67 Vö. Plihl 2013, 60–63. a terepbejárásról, 124. a térkép monokróm nyomtatásának, ill. 
utólagos színezésének kérdésével.
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SeĴ lements on Lazarus’ Tabula Hungariae (1528) 
and Late Medieval Road Network
The Þ rst detailed Hungarian map, published in 1528 in Ingolstadt, is un-
doubtedly a masterpiece of its age. Approximately 1500 seĴ lements are 
shown in the whole territory of the late medieval Kingdom of Hunga-
ry. They are depicted with small circles and symbols of house or castle 
around them, and more than 1400 pieces are also named on the map. (For 
investigating the place names and other names two lists are available. 
Halmai–HrenkÓ–Mlykòti 1982 is published mainly for geographical 
and cartographical, Hajdò–Molnr 1978 for linguistic usage.) Although 
the seĴ lements, as Pál Hrenkó pointed it out, are more frequent along 
rivers and roads, the map itself does not contain any visual information 
for routes. (This is also inconsistent with the Latin and German text at the 
boĴ om of the map.) In this study I examine the relationship between the 
seĴ lements on the map and the late medieval road network through some 
examples. Thanks to the support of road reconstructions for Transdanu-
bia by Lajos Glaser and the Great Plain by László Blazovich and András 
Kubinyi, and some other maps like Pál Engel’s and the First and Second 
Military Surveys I drawn some route sections on the Tabula Hungariae, 
connecting the seĴ lements.
These examples provide evidence, that mainly the seĴ lements along 
important roads, junctions and river passes are shown on the Tabula Hun-
gariae. But not all of them. On the one hand Lazarus was supposed to be 
on the spot and collected data: these elements are shown correctly. On the 
other hand some regions (e.g. Southwestern-Transdanubia) are not fully 
elaborated and the spatial order is confused. There is no proof for the ex-
istence of road network on Lazarus’ original manuscripts, the roads also 
could have been omiĴ ed by the editors of the map. Anyway, the Tabula 
Hungariae makes a signiÞ cant contribution to road network reconstruc-
tions, because it has got valuable details for the pre-OĴ oman situation 
of Hungarian seĴ lements. Moreover, if we have information about late 
medieval road network, also the map’s uncertain or nameless seĴ lements 
can be identiÞ ed successfully.
